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1. Einleitung, Zeitverlaufe

Die Broschiire mit o.g. Titel wurde im September 2024 per Medienmitteilung vorgestellt und auf der DFG-
VK Internetseite platziert.
https://dfg-vk.de/broschuere-ueber-rechte-und-verschwoerungsideologische-einflussnahme-auf-die-
friedensbewegung/

Aus der Pressemitteilung vom 24.9. 2024: Die Broschiire, die von der Vereiniqung der Verfolgten des
Naziregimes — Bund der Antifaschist*innen (VVN-BdA), Attac Deutschland, der Deutschen
Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen (DFG-VK) und der Bertha-von-Suttner-Stiftung
herausgegeben wird, zeigt aufserdem auf, wie die unterschiedlichen Bewertungen des russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine die Situation verschdrft haben

In den Wochen danach gab es kritische Stellungnahmen und Distanzierungen. z.B. von Gerhard Hanloser,
von der Attac-AG Globalisierung und Krieg, dann die Distanzierung der DFG-VK Gruppe KélIn.

bis hin zur Forderung diese Studie bzw Broschiire vom Netz zu nehmen und nicht weiter zu bewerben. So
ebenfalls in der S tellungnahme von Kolleginnen der VVN-BdA. Siehe Pkt 2

Dann war der Bundeskongress 4.-6- 10. 2024 in Halle, im Vorfeld hatte ich andere Texte bzw. Antrdge zu
bearbeiten. Antrag des Landesausschuss Bayern vom 3.11. 2024, an BA der DFG-VK, mit der Nachfrage, wer
die Herausgeberschaft beschlossen habe?

Erst im November hatte ich Zeit, die Studie genauer zu lesen und Fragmente meiner Kritik aufzuschreiben.
Daraufhin mein Antrag an den Stiftungsrat der Bertha-von-Suttner-Stiftung, diese solle keine Herausgeberin
sein.

Daraufhin ebenfalls die Erstellung dieser Ubersicht, um den Freundinnen in der DFG-VK, aber auch in den
beteiligten Blindnisorganisationen, ein bisserl Hinweise zu geben, wie denn solche Projekte entstehen.

L L L L L L L L

Teidelbaum ist ein Pseudonym, nach dieser Quelle:
https://bnn.de/pforzheim/rechtsextremismus-in-baden-wuerttemberg-die-afd-ist-insgesamt-eine-extrem-rechte-
partei ; die genannten Funktionare der DFG-VK kennen ihn also personlich.
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1a: Herausgeberschaft Bertha-von Suttner Stiftung

Aus meiner Sicht als Mitglied im Stiftungsrat bzw. Stellvertretender Vorsitzender des Stiftungsrates (seit
Dez. 2023).

Im Marz 2023 wurde ein Konzept im Umlaufverfahren besprochen: ,Verschworungsideologische
Einflussnahme auf die Friedensbewegung”. Antragsteller war Michael Schulze von GlaRer als Einzelperson.
Insbesondere Joachim Schramm und meine Person haben die Befassung dieses Konzeptes abgelehnt, weil
erschworungsideologie” als quasi feststehender Begriff zugrunde lag und nicht weiter problematisiert
wurde.

Dann wurde ein Uiberarbeitetes Konzept vorgelegt (Juli 2023), Antragsteller w.o., mit dem Titel ,,Rechte
Einflussversuche auf die Friedensbewegung”, im Umlaufverfahren (d.h. per mail die Méglichkeit, die
Zustimmung oder Ablehnung mitzuteilen) im August 2023 von den Mitgliedern des Stiftungsrates bewilligt.
Ich habe da zugestimmt mit dem Gedanken: Na dann soll er mal aufzeigen, was die Rechten so machen.
Der Titel der vorliegenden Studie kombiniert die Titel von Version 1 und 2.

Nach Lektiire der Studie habe ich am 20.11. 2024 Meine Antrage an die Stiftung geschrieben, sie solle nicht
als Herausgeberin auftreten, es solle geklart werden, ob die vorgelegte Studie dem Anspruch des
vorgelegten Konzepts entsprache, wie auch dem § 2 der Satzung der Stiftung — ,Wissenschaftlichkeit” und
,»Aufklarung von Kriegsursachen”,

Aus einer Mitteilung von David Scheuing, aufgrund meiner Antrage, geht hervor, wer an der Erarbeitung
beteiligt war: Es waren im Emailaustausch und bei mehrmaligen Online-Beratungen zu dieser Studie (iber
einen Zeitraum von mehreren Monaten von der Stiftung (in wechselnder Intensitct) involviert: ich (David
Scheuing), Joachim Schramm, Cornelia Mannewitz, Gernot Lennert, Fabian Grote und Michael Schulze von
Glaser - das ist im Ubrigen fast der halbe Stiftungsrat der Stiftung! Die hier benannten dufSerten die vom
Stiftungsrat gesammelten Bedenken klar und es wurden z.T. signifikante Anderungen erreicht.

Mitteilung von Joachim Schramm bei der Sitzung des Stiftungsrates (Dez 2024), er sei eher sehr am Rande
beteiligt gewesen. Ich (TR) war nicht beteiligt, bzw. hatte keine Zeit. Kann mich nicht erinnern, lUber diese
online-Beratungsgesprache informiert worden zu sein?? Kann mich auch nicht erinnern, den fertigen Text
vor Veroffentlichung erhalten zu haben — Zeitfenster 10.9. bis 24.9. — aulRerdem kann man so einen Text
nicht nebenbei mal so in 10 Minuten lesen und verstehen bzw. bewerten.

Von daher bestehe ich darauf, dass ich mit der Studie nicht identifiziert werden wiill.

Die Bertha-Stiftung bzw die Mitglieder des Stiftungsrates haben noch nie ein Projekt so intensiv diskutiert.
Geht auch gar nicht, bei ca. 20 Antragen pro Sitzung, pro Jahr. Alle Mitglieder des Stiftungsrates sind
ehrenamtlich tatig. Zur Frage Kooperationsprojekt siehe die gesamte Mitteilung von David Scheuing.

Zur Frage Wissenschaftlichkeit und Ubereinstimmung mit dem Satzungszweck haben wir uns, bzw. hat sich
der Stiftungsrat immer sehr wohlwollend und groRziigig verhalten, denn in der Regel ist der/die
Antragstellerln fir die Inhalte einer Veranstaltung, Publikation, BildungsmalRnahme etc. verantwortlich. Die
Stiftung als Unterstiitzerin muss sich daher nicht mit den Details eines Projektes und einzelnen Aussagen
identifizieren.

Der Stiftungsrat ist kein Gutachterausschuss oder akademisches Priifungsgremium! Aus der Beteiligung von
Mitgliedern des Stiftungsrates an der Texterarbeitung, s.o., folgt leider nicht, dass das Ergebnis dann auch
wissenschaftliche Qualitat hat! (Achtung Satire) Die Entscheidung des Stiftungsrates ist kein Urteil Gber die
Qualitat der Studie, sondern besagt nur, der Stiftungsrat findet’s mehrheitlich doch irgendwie gut.

Mein Antrag, die Stiftung solle keine Herausgeberin sein, wurde am 7.12. 2024 insofern wegdiskutiert, dass
in der vorliegenden Druckfassung die Stiftung im Impressum nur als Unterstiitzerin genannt wird. Das Logo
der Stiftung auf der Titelseite der Broschiire, in einer Reihe mit den weiteren Herausgeberlnnen ist aber
schon sehr suggestiv. In der Pressemitteilung v. 24.9. wird die Stiftung als Mit-Herausgeberin genannt, s.o.
Den Antrag auf Klarung der Wissenschaftlichkeit etc. habe ich dann fallengelassen, nachdem die
Mehrheitsverhaltnisse klar waren. (AulRer mir hat nur Olaf Maiwald flir meinen Antrag gestimmt, der
Vertreter des BA der DFG-VK im Stiftungsrat ist und Delegierter des LV Bayern im BA)
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(Protokoll der Sitzung des Stiftungsrates liegt noch nicht vor, 9.1. 2025, bin gespannt was dem zu entnehmen ist; diese
Protokolle werden normal nicht veroffentlicht)

<LLLLLLL L L L L L L L

Wahrend der Sitzung oder in der Vorbereitungsphase ist mir die Moglichkeit gedammert, auf der Seite des
HMV-Bildungswerkes, in der vorhandenen Abteilung Pazifismus-Diskussion, die Studie und alle Kommentare
und Stellungnahmen zu platzieren. Damit sich alle Interessierten ein Bild machen mdégen, wer mit welchen
Schwafel-Begriffen die Spaltung der DFG-VK und der Friedensbewegung betreibt. Den Vorschlag, alle
Stellungnahmen zur Studie auch auf der Seite des DFG-VK- Bundesverbandes zuganglich zu machen, habe
ich wohl? in die Debatte geworfen, aber gleichzeitig gewusst, dass der Herr Bundesgeschaftsfiihrer das nicht
umsetzen wird; und wir keine Moglichkeit haben, ihn dazu zu nétigen. (noch nicht umgesetzt, 7.1.2025)
<<LLLLLLLLLLLLLKL

Anhang zu 1 a: Die Mitteilung von David Scheuing vom 20.11.2024 an den Stiftungsrat
Studie Teidelbaum / Einladung zur Stiftungsratssitzung 7.12.24 - ab 19h

Hallo Tommy, hallo alle,

ich nehme den Antrag mit auf die Tagesordnung zur Aussprache. Allerdings mochte ich hier Folgendes zu Protokoll geben:

[ Der Antrag wurde von Michael Schulze von GlaBer gestellt. Der Antrag wurde im Stiftungsrat beraten unter der Mafigabe,
dass es wenn iiberhaupt nur als Kooperationsprojekt gefordert werden konnte. Die Idee, dass dies a) von Interesse (inhaltlich) und b)
moglich sein kdnnte (durch Kooperation) wurde auf der Stiftungsratssitzung bejaht.

. Zur Wahrung der "Kooperation" wurde 1. im Stiftungsrat gefragt, wer als die Kooperation begleitende Mitglieder des
Stiftungsrates zu den Beratungen mit herantreten wollen wiirde und 2. wurden im Stiftungsrat Schwierigkeiten mit dem
urspriinglichen Antrag (u.a. betreffend die "Verschworungserzédhlungen" u.a.) gesammelt und als Aufgabe fiir die Beratungen im
Herausgeberkreis/Kooperationsorganisationskreis fiir den Austausch mit dem Autor mitgenommen. Die Vertretung der Stiftung als
Kooperationspartnerin schien somit klar gesichert.

. Es waren im Emailaustausch und bei mehrmaligen Online-Beratungen zu dieser Studie {iber einen Zeitraum von mehreren
Monaten von der Stiftung (in wechselnder Intensitét) involviert: ich (David Scheuing), Joachim Schramm, Cornelia Mannewitz,
Gernot Lennert, Fabian Grote und Michael Schulze von Glaser - das ist im Ubrigen fast der halbe Stiftungsrat der Stiftung! Die hier
benannten AuBerten die vom Stiftungsrat gesammelten Bedenken klar und es wurden z.T. signifikante Anderungen erreicht.

. Gerade der Zuschnitt und die Fokussierung auf "rechte Umtriebe", anstatt sehr allgemeiner "Verschworungserzdhlungen"
wurde eben durch die Interventionen der Stiftungsratsmitglieder erreicht. Es gab durchaus den Wunsch, dies noch stéirker
auszuweiten oder auf bestimmte Akteure stirker noch einzugehen, aber das Ergebnis schien tragbar.

[ Der entsprechende Schriftverkehr sowie protokollarische Notizen zu diesen Aushandlungen und der Intensitét der
Kooperation konnten bei Interesse unter Wahrung berechtigter Schutzinteressen von Einzelnen zur Verfiigung gestellt werden, um die
Kooperationstitigkeit nachzuweisen.

. Auch bei Kooperationsprojekten miissen die einzelnen Meinungen aller Stiftungsratsmitglieder nicht deckungsgleich mit
Positionen von Kooperationspublikationen sein. Ein solcher Konsens wire bei einer derartigen Verfahrensweise nur schwerlich
herstellbar, scheint mir aber bei einer namentlichen Publikation auch verfehlt als Forderung.

. Da weder die Stiftungsratsvorsitzenden noch Kassierer*innen der Stiftung 6ffentlich irgendwo benannt werden, kann der
personliche Schaden, der durch Triagerschaft der Mitherausgabe durch die Stiftung entsteht, als nur sehr gering bewertet werden.
Dass das individuell anders erlebt wird, kann durchaus so sein - einer Aussprache dazu steht meines Erachtens nichts entgegen.

[ Vor Publikation der Studie wurden alle daran Beteiligten mehrfach um ihr OK zur Publikation gebeten. Die Studie ist klar
durch den namentlichen Verfasser gekennzeichnet, dieser muss fiir die Richtigkeit und die angestellten Forderungen die
Verantwortung iibernehmen.

Daher wiirde ich gerne feststellen, dass den formalen Rahmenbedingungen fiir ein Kooperationsprojekt meines Erachtens Geniige
getan wurde und ich daher nicht die Mitherausgeberschaft zuriicknehmen oder pausieren wollen wiirde. ........

CLLLLLLL L L L LKL LLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

1b: Herausgeberschaft DFG-VK

Der Antrag zur Unterstitzung der Erarbeitung dieser Studie wurde Michael Schulze von GlaRer als
Einzelperson eingereicht. Er hatte ja auch erst einmal einen Antrag im BA (Bundesausschuss, das
Leitungsgremium der DFG-VK) einbringen kénnen, mit dem Konzept und Fragestellungen, und um
Unterstlitzung werben kdnnen. Die Vertreterinnen der Landesverbande im BA hatten dann die Moglichkeit
gehabt zu fragen, brauchts diese Studie?
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Gibt es einen Beschluss eines Gremiums der DFG-VK zur Herausgeberschaft dieser Studie? Unser Antrag an
den BA am 7.-8.12. 2024, diese Frage zu klaren, ist irgendwie wieder hinten runter gefallen. Meine
diesbeziigliche Anfrage per Mail an den Geschéftsfihrer wurde nicht beantwortet. (stand 7.1.2025)
Nachdem der Text erst im August 2024 erarbeitet worden ist, miisste eine BSK-(Bundessprecherlnnenkreis)
Konferenz im September die Herausgeberschaft — in Kenntnis des Textes! beschlossen haben. Das misste
sich doch feststellen lassen. (Alle Protokolle in der Cloud)

(Jirgen Grasslin hat sich mit diesem Text nicht beschéaftigt, Mitteilung an mich, Ende Dez. 2024)

Die Fraktion im BSK, die diese Studie beflirwortet, wollte dieser natirlich das Image , eine Stellungnahme
der DFG-VK” verleihen.

Namentlich bekannte Beflirworterinnen der Studie, neben dem Geschéaftsfiihrer: Ralf Buchterkirchen,
Marius Pletsch, David Scheuing, Joachim Schramm, Cornelia Mannewitz (denn diese haben bei der Bertha-
Stiftung dafiir gestimmt), Gernot Lennert (?), Fabian Grote, evtl weitere aus dem alten BSK, die beim BuKo
in Halle nicht mehr kandidiert haben. Ggf. melden sich ja noch weitere Personen, die die Thesen der Studie
unterstitzen.

Generell: Die demokratische Abstimmung eines Textes dieser Komplexitit in einer Organisation wie der
DFG-VK ist gar nicht moglich. Korrekt ware es zu sagen, einige Leute, darunter auch einige Funktionare
(einige, nicht alle, im BSK), geben diese Studie als Diskussionsbeitrag an die Gruppen der DFG-VK und an die
Friedensbewegung.

Zum Vergleich: Die Uberarbeitung des Positionspapiers , Fiir eine Politik der Entmilitarisierung..”, wurde beim
Bundeskongress 2022 beschlossen, eine AG mit Vertreterlnnen aus verschiedenen Landesverbdanden wurde eingesetzt,
diese AG erarbeitete in einem Zeitraum von 2 Jahren einen Textentwurf, damit gab’s einen Antrag an den BuKo 2024.
Einige Hundert Leute kdnnten den Entwurf gelesen haben und konnten Kritik und Vorschldge einbringen, die dann
beriicksichtigt wurden. D.h. einige Dutzend Anderungsantriage wurden dann auch im Einzelnen befasst und
abgestimmt. So auch meine Antrage und Vorschlage, meist abgelehnt aber immerhin formal korrekt. Letzter
Durchgang dieser Art eben beim BA am 8.12. 2024. Somit hat das Papier eine gewisse, wenn auch nicht zu
Uberschatzende, Legitimationsbasis im Verband.

Zurlick zur Studie: Den Text vom September 2024 zur Diskussion geben an die Gruppen und Landesverbande — das
ware korrekt und fair gewesen!

Es zeigt sich: Teile des Bundessprecherinnenkreises wollen den Begriff der Verschworungsideologie (oder
so, s.u.) als Mittel der Abgrenzung in der DFG-VK verankern; und die DFG-VK so nebenbei als Teil der anti-
russischen Fraktion der Friedensbewegung positionieren! Dass ihnen groRe Teile des Verbandes dabei nicht
folgen wiirden, konnten sie wissen.

Die Kritik an unnotigen und unsinnigen Begriffen der Abgrenzung habe ich bereits im Hinblick auf den
Aufruf ,,Stoppt das Toten” von 2022 formuliert. Hier im PAX AN 2-2023, S. 14 -15
https://dfg-vk-bayern.de/wp-content/uploads/2023/07/PAX-AN-2-23-online-web.pdf

L L L L L L

2. Stellungnahmen, Ubersicht

1): Distanzierung vom Papier ,Versuche rechter und verschworungsideologischer Einflussnahme auf die
Friedensbewegung”

DFG-VK Gruppe Koln https://www.friedenkoeln.de/?p=18845 .

Schliel3t sich der LV Bayern dieser Distanzierung an ?

2) “Friedensbewegung im Kreuzfeuer - Zwischen Mobilisierung und Demobilisierung”

von Gerhard Hanloser, Artikel vom 23.10. 2024
https://www.telepolis.de/features/Friedensbewegung-im-Kreuzfeuer-Zwischen-Mobilisierung-und-
Demobilisierung-9991898.html (davon gibt’s ne gestaltete word-version)

Uber den Autor: https://de.m.wikipedia.org/wiki/Gerhard_Hanloser



3) ,,Einflussnahmen auf die Friedensbewegung — Diskussionspapier”

Von den DFG-VK Mitgliedern Silke Dumno, Jan Menning und Jorg Rode (LV Hessen), als eigene Datei
verfligbar. Wo online? (Als eigene Datei bei mir vorhanden)

Die Autorinnen fordern, dass die Broschiire von der Homepage genommen, der Verkauf eingestellt wird und
die DFG-VK sich von den Inhalten distanziert!

<<<<<<<L<<

4) ,,Enttdauschte Erwartung”

Anmerkungen zur Broschiire ,Versuche rechter und verschwoérungsideologischer Einflussnahme auf die
Friedensbewegung” ; Nach Beschluss der Kreisvereinigung Frankfurt der VVN-BdA erarbeitet

Anne Kahn, Norbert Birkwald, Martina van Holst, Dieter Lachenmayer, Silvia Rélle, Hans-Jiirgen Hinzer, Gabi Faulhaber, Christof
Ostheimer, Daniele Mattern, Matthias Jochheim, Conni Hechler, Jochen Nagel, Gudrun Lang, J6rg Rode (DFG-VK), Hannelore
Schmitthenner-Bopp, Hans Christoph Stoodt, Andrea Hornung, Detlef Schabicki, Bruni Freyeisen, Erich Schaffner, Silvia Gingold,
Harff-Dieter Salm, Horst Schmitthenner, Hans-Michael Bauer, Albrecht Dinkelaker, Frank Nonnenmacher und weitere Kameradinnen
und Kameraden, Dezember 2024

Hier online:
https://onedrive.live.com/?redeem=aHROcHM®6Ly8xZHJ2Lm1zL2YvYy8zYjUzMjhiNTd]jNjI5Zjg2LOVWT2FxY3VEeW9GS2hEcWIOVEdMc
XNNQjJANEZtcTVrSEtISICSNNNPZU4zNnc%5FZT1hc3hRdXk&cid=3B5328B57C629F86&id=3B5328B57C629F86%21sb6de598a818f4a
25ac274b987bc3108a&parld=3B5328B57C629F86%21scha99a93ca834a81843aa235318baac3&o0=0neUp

GroRe Teile des Textes sind identisch mit 3)

AbschlielSend, Zitat: , Diese Betrachtung wurde im Bundesprecherkreis der VVN-BdA Anfang dieses
Jahres(20247?) kritisch diskutiert. Im Bundesausschuss wurde die Herausgabe nicht beraten. Es gibt mehrere
kritische Anmerkungen, die den Bundesvorsitzenden vorliegen oder ihnen noch zugeschickt werden. Wir
empfehlen, die Broschiire zuriickzuziehen und nicht mehr 6ffentlich anzubieten.”

5) Achtung, Spaltpilz! — Zur Teidelbaum-,,Studie”
Stellungnahme der attac- AG Globalisierung und Krieg v. 30.10.2024:
https://perspectac.de/artikel/achtung-spaltpilz-zur-teidelbaum-studie/

<LLLLLLLLLLLLLLLL
link auf die HMV-Seite wo alles zu finden sein wird / soll (noch nicht eingestellt, 7.1. 2025)
https://www.h-m-v-bildungswerk.de/index.php?ID=26
<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

Es empfiehlt sich, die Studie parallel zu meinen textkritischen Anmerkungen zu lesen!

https://dfg-vk.de/broschuere-ueber-rechte-und-verschwoerungsideologische-einflussnahme-auf-die-friedensbewegung/

<LLLLLLLLLLLL L L L L L L

3. Kritik und Anmerkungen von Thomas Rodl

Zusammenfassung meiner Einschatzung

(Der folgende kurze Abschnitt war bereits im Antrag an die Bertha-von-Suttner-Stiftung vom 20.11. 2024)
Das uns vorgelegte Konzept hatte den Titel ,Rechte Einflussversuche auf die Friedensbewegung®, der Titel
der Studie ist jetzt abweichend.

Die Studie zeigt viele interessante Fakten, was alles irgendwie ,rechts” ist und sich als Friedensbewegung
bezeichnet, aber wie ist die Einflussnahme?

Die Studie zeigt weiter, dass der Begriff ,Verschworungserzahlung” bzw ,Ideologie” unklar bleibt und
untauglich ist als Begriff der Charakterisierung gesellschaftlicher- und politischer Stromungen.

Bei den vielfdltigen Bezugspunkten zum aktuellen Krieg in der Ukraine zeigt sich, dass der Autor ein
vorgefasste Meinung hat, wie man den Konflikt und die Kriegsursachen zu betrachten habe (Hauptschuld
Russlands, Studie S. 20), und davon abweichende Meinungen werden als Verschwoérung diffamiert.

(vgl dazu meine Denkschrift von 2020: https://no-militar.org/index.php?ID=23 )
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Russische Desinformationskampagnen sind Verschworungserzahlungen! Damit erweist sich die Studie als
Teil einer anti-russischen Kriegspropaganda. (dient nicht der Erhellung von Kriegsursachen im Sinne des
Satzungszwecks der Stiftung) Und bleibt im Zirkelschluss: Rechte verteidigen die russische Position — also ist
,Rechts” wer den russischen Standpunkt vertritt.

<LLLLLLLLLLLLLLLLK

Zu den einzelnen Abschnitten der Studie - Kursiv Zitate aus der Studie

Ad 1. Vorwort

Schon das Vorwort wirft jede Menge Fragen auf!

Fiir den Frieden darf man sich einsetzen — ja, aber nicht aus falschen Motiven und mit falschen
»problematischen” Blindnispartnern! Das ist quasi eine Pramisse der Studie. Der Autor vermutet
Einstellungen und Gesinnungen, statt politische Aktionen und Forderungen zu betrachten.

Geschieht das aber aus verschwérungsideologischen oder nationalistischen Motiven, dann kann und sollte
diese Haltung und Handlung kritisch betrachtet werden.

Und was folgt dann aus dieser kritischen Betrachtung? Nichts. Warum sollte ein Nationalist nicht fiir den
Frieden demonstrieren? AulRerdem darf er das in der Demokratie. Heif3t ja nix anderes, die Menschen, die
fir den Frieden demonstrieren, haben unterschiedliche Motive und Weltanschauungen.

Denn wer tiefer gehende Analysen und Fragen ignoriert und nur fiir den Frieden trommelt, wird aktuell aller
Erfahrung nach bewusst oder unbewusst meist problematische Biindnispartner* innen und Teilnehmende
anziehen.

(ein flr diese Studie typischer Schwafelsatz)

Das heil3t: wer fir den Frieden trommelt wird bewusst auch mal unproblematische Teilnehmende anziehen!
Juchhuul! Ist ja wohl das, was die Friedensgesellschaft will. Obwohl man die tiefer gehenden Fragen
ignoriert hat. Ja und wer die tiefer gehenden Fragen kennt, oder gar die objektive Analyse der Probleme
hat, wird der/die dann nicht mehr fur den Frieden trommeln? Wer die tiefer gehenden Fragen nicht
ignoriert, wird nur unproblematische Teilnehmerinnen anziehen? Soll heiRen, wer die richtigen Fragen
stellt, wer dann auch die richtigen Antworten hat, und diese auch vermitteln kann, der wird nur die
,richtigen” Teilnehmerlnnen auf der Friedensdemo haben?

Wer versucht, aus diesen, zunachst immer nur Anti-Aussagen, eine positive Aussage zu formulieren, stellt
fest, dass nur Humbug dabei rauskommt.

Methodisch fehlt hier irgendwie ein Satz, warum diese Studie bzw. , Betrachtung” erstellt wurde?
Ausgangspunkt? Problemlage? Was die Studie denn zeigen soll? Eben die Versuche einer Einflussnahme?
Was bedeutet Einflussnahme und wie soll sie funktionieren?

Offensichtlich ist die Pramisse der Betrachtung, rechte und verschwoérungsideologische Einflussnahme auf
die Friedensbewegung ist was schlechtes und falsches. Ohne diese Einfllisse gab es eine richtige, nicht-
rechte Friedensbewegung?

Warum nicht von vornherein die Frage: Wie kommen wir (wieder) zu einer starken Antikriegsbewegung?

Wer (iber Versuche ,rechter und verschworungsideologischer Einflussnahme” schreibt, sollte doch auch
oder sogar erst mal darauf reflektieren, wer denn der Agent dieser Einflussnahme sei? Ein Begriff, eine
Theorie, ein ,Narrativ” oder ,Verschwoérungstheorie” wird ja nicht dadurch wirksam, dass sie irgendjemand
mal aufschreibt. (der Geist schleicht sich nicht im Suff ins Gehirn) Oder jemand irgendwelche Marchen im
Internet erzahlt.

Das zweite Kapitel krankt von vornherein daran, dass hier Begriffe definiert werden — auch das eher
erfolglos — statt die Akteure der Einflussnahme darzustellen bzw. zu ermitteln.
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Dann hatt es eine Logik zu sagen, erst mal die rechten Parteien betrachten. Denn , die Rechten” haben
schon immer versucht, die Friedensbewegung, konkreter noch, den Pazifismus zu diffamieren und zu
bekdampfen. Das beliebteste Motiv: Die Friedensfreundinnen als Agent des jeweiligen Kriegsgegners
darzustellen. Um die berechtigte und notwendige Kritik an Aufristung und Krieg zu unterdriicken. Das tun
doch auch aktuell die Unionsparteien und die Freiheitlichen (“Lumpenpazifismus”). (Der Herr Scholze mit
den gefallenen Engeln!

<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

2. Begriffe

2.1. der Begriff der extremen Rechten

Mitte- rechts- extrem rechts — alles irgendwie unbefriedigend weils ineinander ibergeht, spater bei der
Anwendung der Begriffe auch nix dabei rauskommt.

Welche Parteien (und politischen Krafte) sind denn nun rechts? Gibt es eine Sozial-National-demokratisch
Partei? Oder eine Okologisch-Nationale Partei? Insofern sie alle vom Gedanken der gemeinsamen Sicherheit
abgewichen sind und NATO — Expansion und Aufristung unterstiitzt haben.

Aus der Sicht der Kommunisten sind die Sozialdemokraten rechts, aus der Sicht der AfD ist die CDU schon
links. Das Kapitel Zeigt die Unfdhigkeit zu beschreiben, was rechts ist. Er sagt weitgehend das, was die
Rechten nicht wollen: antidemokratisch... antiegalitar - ultranationalistisch- aber was wollen sie denn?
Warum schreibt er hier nicht von ,,Faschismus” — was ist der Sinn/ das Ziel von ,antidemokratisch”, wenn
nicht die Errichtung eines Flhrerstaates? Was ist ,ultranationalistisch® und unterscheidet sich wie? vom
einfachen (oder gewoéhnlichen?) Nationalismus?

Zum Beispiel Antisemitismus oder Rassismus sind nicht nur in ,,extremistischen Rédndern” zu verorten,
sondern auch ein Problem der politischen Mitte.

Also z.B. bei den Unionsparteien und Freien Wahlern? Was bringt uns dann der Begriff rechtsextrem? Und
warum grenzen wir uns nicht auch von der Mitte ab, wenns da auch den Rassismus gibt?

Antidemokratisch meint mindestens eine autoritédre Verschdrfung der parlamentarischen Demokratie
(Autoritarismus), in der wir aktuell in Deutschland leben.

( https://de.wikipedia.org/wiki/Autoritarismus : Autoritarismus ist eine diktatorische Herrschaftsform.... Macht auch
nicht schlauer)

Was ist eine Verscharfung der parlamentarischen Demokratie? In Ungarn oder der Tiirkei ist also eine
scharfere Demokratie als wie in der BRD? Vielleicht meint er: Einschrankung oder Abbau demokratischer
Rechte?

»,Eine homogene Gesellschaft in Bezug auf Herkunft, Geschlecht und politische Einstellung“, das Ziel der
extremen Rechten? Nicht die offene Diktatur? Eine Wahlautokratie? Wie in Ungarn? Aber wenn es freie
Wabhlen gibt und es dabei Mehrheiten gibt flir Orban, Erdogan, Putin, Trump und dhnliche?

Kein Wort vom Faschismus? ,Ein gréf3erer Teil der modernisierten extremen Rechten hat andere Vorbilder”
Interessant, welche denn?

<<<<<L<<<

(vgl. die ,,Empfehlungen zur Blindnispolitik der DFG-VK“: Bezug auf Menschenrechte, Rassismus,
Faschismus, Antisemitismus — als Kriterien fur Nicht-Zusammenarbeit:

https://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/empfehlungen-zur-B%C3%BCndnispolitik-der%20DFG-VK-04-18.pdf )
<LLLLLLLLLLLLLLLL

Was ist mit den Rechten, die nicht-rassistisch, nicht faschistisch, nicht-antisemitisch sind? Also es gibt wohl
den Unterschied zwischen ,rechts” und ,,extrem rechts“? Dann gibt’s eine ,Misch- Szene”, schreibt er, die
extrem rechts werden kann. Diese Begriffsklarung taugt nicht viel, in den folgenden vielen Beispielen zeigt
sich dann, was alles mit rechts und/oder rechtsextrem assoziiert wird.

Mit rechts-offen wird im Folgenden eine Haltung von Personen oder Gruppen beschrieben, die
organisatorisch die Teilnahme, Beteiligung oder Kooperation von extrem rechten Personen und Gruppen an
ihren bzw. gemeinsamen Veranstaltungen tolerieren, akzeptieren oder gar aktiv férdern.
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Organisatorisch die Teilnahme tolerieren? ...Wie erkennt man denn die ,extrem Rechten”? Einen
Fragebogen fir alle Demo-Teilnehmerinnen ausgeben?

Im gleichen Satz: ,,akzeptieren oder gar aktiv fordern“! da hatt ich gern ein Beispiel, wer z.B. sagt: Hallo lhr
Rechten, kommt zur Friedensdemo“?? Wer kooperiert mit extrem-Rechten Gruppen? Bitte auch ein
Beispiel.

Hier oder an anderer Stelle: Evtl Rechte stellen sich hin und sagen: Macht endlich Frieden! Und das schaut
dann aus wie eine Friedensbewegung. Sie kommen ja nicht zu uns und sagen: Ihr misst folgendes fordern ...
Ihr miRt folgendes glauben... Bzw. wie ist denn der Einflul3?

Postideologische Ignoranz (,,weder links noch rechts”), falsche Prioritdten-Setzung (Mobilisierungserfolg vor
Inhalten), fehlende Selbstkritik und eine verengte Definition der politischen Rechten,

Das Gegenteil der postideologischen Ignoranz ist vermutlich der Besitz der ideologischen Wahrheit a priori,
wovon sich das Kriterium fir ,korrekte Prioritdtensetzung” ableitet. Gratulation Herr Teidelbaum!

Von einigen der derart Kritisierten wird der Begriff 'rechtsoffen' als Kampfvokabel abgelehnt, obwohl er
durchaus gut zur Beschreibung einer politischen Haltung taugt, ndmlich sich nicht ausreichend von der
politischen Rechten abzugrenzen.

Will heilBen: Der Begriff wird kritisiert, ist aber doch wirklich gut, ja! Was heil3t ,,sich ausreichend von der
politischen Rechten abzugrenzen”. Wer hat sich ausreichend von Rechts abgegrenzt? Die Freien Wahler? Die
CSU? Die CDU von der AfD? Wer fordert das? Von welchem Standpunkt aus? Wer stellt die Kriterien auf?
Gibt es ein Beispiel fiir eine ,,ausreichende Abgrenzung”? Gibt’s da ein Formular beim bayerischen
Innenministerium? Oder einen Prifungsausschuss?

<LLLLLLLLLLLL LKL

Gleiche Argumentationsmuster im Artikel ,fehlender Mindestabstand” — von Hauke Thoroe in der Zivilcourage 3-2021
— Am Ende hier einkopiert.

Hier die Quelle von Leidelbaum :
http://ak-gewerkschafter.com/meinungsartikel-zu-rechtsoffen-die-nebelkerze-der-kriegsunterstuetzer-von-juergen-
schuette/ 25. Juli 2023, daraus zitiere ich zustimmend, obwohl ich das gar nicht darf, zu Jirgen Schitte:

Der Begriff der ,,Rechtsoffenheit“

Die ,,Falschen®, das sind unter dem Gebot des ,, antifaschistischen Grundkonsenses “ der Friedensbewegung
Akteure und Gruppen die als ,,rechtsoffen”, , vechts“, ,, extrem rechts*, ,, AfD-nah ", ,,Nazis “, oder gar
Lfaschistisch “ identifiziert werden. Insbesondere der inflationdr gebrauchte Begriff der ,, Rechtsoffenheit
steht dabei im Zentrum der Ab- und Ausgrenzungsdebatte. Jedoch schon seine Unbestimmtheit ldsst den
Begriff und seine Verwendung fragwiirdig erscheinen. ,, Rechts  ist nicht gleichbedeutend mit AfD-nah, Nazi
oder faschistisch; ,, Rechts *“ ist auch die CDU im Parteienspektrum angesiedelt. Es kommt im Ubrigen auch
darauf an, wo man sich selbst im politischen Spektrum verortet. Wenn man sich extrem links positioniert,
steht praktisch der ganze Rest der Gesellschaft ,,rechts* davon.

,,Rechts “ wird in dieser Debatte niemals wirklich an den Inhalten von Politik festgemacht. Miissten nicht
diejenigen Parteien wie Griine und SPD, die Waffenlieferungen in Kriegsgebiete fordern und fiir
Wirtschaftssanktionen eintreten, Ruflland ruinieren wollen, per se als ,,vechts “ eingeordnet werden? Und
was bedeutet denn ,, Offenheit “? Erfordert dies ein Tolerieren, ein billigendes Akzeptieren, einen Kontakt
oder eine Gesprdchsbereitschaft? Der Begriff der ,, Rechtsoffenheit “ ist fiir eine seriose politische
Auseinandersetzung offensichtlich unbrauchbar. Seine Verwendung suggeriert jedoch eine Nihe zu
auferhalb des demokratischen Spektrums liegenden Positionen und hat deshalb diskriminierenden
Charakter. Um die Ausgrenzung noch zu vertiefen werden bei seiner Verwendung hdufig auch bewusst
weitere Begriffe wie ,,rechts “, ,, extrem rechts “, ,,rechtsesoterisch‘‘ oder ,, Nazi* ohne irgendeinen
Anhaltspunkt oder Beweis in einem Atemzug genannt.

<<<LL<LLL<

2.3 Pandemie-Leugnerinnen
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Ein kurzer Riickblick auf den Lockdown: War doch schon sehr erstaunlich wie massiv der Staat die Freiheiten
einschranken kann, zum Zwecke der Bekampfung der Pandemie!

Pandemie-Leugnerinnen Ist ein Kampfbegriff zur Einschiichterung von MalRnahmen- Gegnerlnnen, Impf-
Gegnerlnnen oder Impfpflicht-Gegnerlnnen. Empirische Basis?

Inwiefern ist es/ sind diese Leugnerinnen eine , politische Bewegung®, ein politischer Akteur, s.o. ?

Auf wen beziehen sich die hier getroffenen Aussagen? Es gibt keine Organisationsstrukturen, kein
Programm, keine gemeinsamen Aussagen, woran eine Einschatzung festgemacht werden kénnte: ,Da
werden in den Telegram-Kandlen AfD Inhalte gepostet.” Wie viele Hundert Leute posten was, wer vermag zu
sagen wie reprasentativ das ist? bzw. anders rum wird wohl eher ein Schuh draus: AfD- Leute versuchen das
Thema zu nutzen. Wie viele Millionen Impf-Gegner nutzen gar keine sozialen Medien?

Das Handeln omindser Hintergrundmachte sei fiir die Schutzmassnahmen verantwortlich — es gabe
,2Verschworungserzahlungen” — aber keine ,,Meistererzahlung” - also was sagt das dann? Millionen
Menschen, ein Drittel der Bevolkerung ca?- haben sich nicht impfen lassen, aus unterschiedlichen Griinden.
Die einen glauben an Verschwérungen, die anderen nur an die Dummheit, oder Uberforderung, der
Behorden. Oder an sonst was. Auch Linke konnen die Impfpflicht ablehnen, oder die Impfung ablehnen.
Auch die FDP war gegen die Impfpflicht; auch die CSU, nachdem sie gemerkt haben, diese ist nicht
durchsetzbar gegen den passiven Widerstand von 30 — 40 % der Bevdlkerung.

»,Rechtsextremisten und Reichsbiirger nutzen die Corona-Demos” = so der Titel der Quelle
(nttps://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/Rechtsextremi s ten-und-Rei chsbuerger-nut zen-Corona-Demos ,
verfassungsschutz752.html - den fraglichen Artikel gibt’s leider nicht mehr, 27.12.2024).

»Extremisten nutzen die Corona-Demos”, ist ja wohl was anderes als zu sagen ,,die Bewegung war rechts-
offen”. Das ist die einzige Quelle zu diesem Abschnitt!

Ich befiirchte: Einige Eindrlicke, aus den sozialen Medien abgeholt — aber keine Untersuchung, keine
Datenbasis. Wie viele Impf-Gegnerlnnen waren vorher CSU, AfD, SPD, Linke oder sonst was- Wahlerinnen,
und sind es nach Ende der MaRnahmen genauso? Oder waren Nicht-Wahler und Systemgegner. Oder haben
vorher auch schon an den Weihnachtsmann geglaubt.

Der bis heute iiberdauernde aktive Kern der Pandemie-Leugner*innen ist inzwischen systemoppositionell
eingestellt”

Das klingt nach: ,,irgendwie gehort sich das nicht” Ja die Linken sind doch auch systemoppositionell!
hat sich nach rechts radikalisiert und scheint sich in gréfSeren Teilen der AfD angendhert zu haben.

Was fir ein Irrsinn — die AfD vertritt doch das kapitalistische, neoliberale und militaristische System!

Der Teidelbaum glaubt also, wer gegen das System ist, wird AfD wahlen?

... SCheint sich in gréf8eren Teilen der AfD angendhert zu haben.”

Und wenn der Schein trigt? Und was sind die ,groReren Teile“? Spekulation! ,Einige Pandemie-
Leugnerinnen versuchen ... in Kreisen der FB Ful} zu fassen” = sehr diirftig. Sie gehen evtl. auf Friedens-
Demos, und das dirfen sie auch.

»hat sich nach rechts radikalisiert” was bedeutet das in Bezug zu ,rechtsextrem”? Inwiefern sind die
,Leugnerinnen” rechtsextrem? Das wird nicht dargelegt bzw. belegt.

<LLLLLLLLLKL

(Mein Bezug Szene Miinchen: Aus der Dauer-Demo der Corona- Kritiker hat sich ein kleines Netzwerk gebildet, das
dann, nach Ende der MaRnahmen und nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine, ,fir den Frieden, fir
Meinungsfreiheit”, gegen die Manipulation durch die Medien, u.a., demonstriert hat. (,Minchen steht auf”)
<<LLLLLLLLLLLLKL

Neutraler und konstruktiver Umgang mit den MaBnahmen — und Impfpflicht-Gegnerinnen:
»,corona-kritische Grundrechtebewegung®, S.23 der Studie, Anmerkung 106

Fazit: Erstens: Pandemie-Leugnerinnen ist irgendwie von vornherein was schlechtes.
Zweitens: Es bleibt unklar, warum die Pandemie-Leugnerinnen hier iiberhaupt erwdahnt werden!
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<LLLLLLLLLLLLLLLLLL LKL

Anmerkung liber die Kritik dieser Betrachtung hinaus:

Auch innerhalb der Mitgliedschaft der DFG-VK waren unterschiedliche Einstellungen zur Frage MaBnahmen, Impfen,
Impfpflicht etc. gegeben. Argerlich, dass eine Clique von Schreihilsen die ,,Corona-Spinner” pauschal verunglimpfen
konnte. Artikel in der Zivilcourage von Hauke Thoroe. Zivilcourage 3- 2021, s.0. s. Anhang

Meine Parole: Frage ausklammern, Erklarung des Landesverbandes in PAX AN 2-2020
https://dfg-vk-bayern.de/wp-content/uploads/2022/05/PAX-AN-2-20-digital-web.pdf Hier auch als Anhang

Mein Text von damals immer noch tauglich und in einem schénen Kontrast zum Anti-Ansatz des Herrn Teidelbaum.
<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

2.4. Verschworungserzahlungen und Verschworungsideologien

Auch zu diesem Begriff: Wer ist der Akteur der Einflussnahme?

Die Verschwérer versuchen, eine Institution, ein Land oder die ganze Welt zu kontrollieren — gibt’s denn ein
Beispiel flr eine solche Verschworungstheorie? Wird ich gerne in diesem Abschnitt finden.
Verschwérungserzihlungen sind generell nicht beweisbare alternative Erzéhlungen zu den historischen und
offiziellen Erzéihlungen. Dabei kénnen alternativ Erzéihlungen sich durchaus als richtig herausstellen, wenn
sie liber die entsprechende Beweiskraft verfiigen.

Was sind denn die , historischen und offiziellen Erzahlungen“? Alles nur Erzahlungen? Geschichte, Politik,
Begriindungen fir staatliches Handeln — alles nur Erzéahlungen?

Merkwirdiger Satz: Verschworungen sind nicht beweisbar, aber sie kdnnen richtig sein wenn sie tiber
Beweiskraft verfligen? (vielleicht ist gemeint ... sie kdnnen gesellschaftliche Bedeutung erlangen, wenn sie
Uber Beweiskraft verfligen? ) Aber ohne Kriterium fir richtig — falsch.. wahr —unwahr ... ?

Empirische Belege fir die Relevanz von Verschwoérungserzahlungen, und welche denn? s.o.: Viele Menschen
glauben irgendwas! Mehr sagt das nicht aus!

Hier hatt ich gerne Beispiele fir eine Verschwoérungserzahlung, die zur Verschwoérungsideologie wird, die
dann aber auch politische Protagonisten bzw organisatorische Strukturen entwickeln misste, die dann
irgendwie Einfluss nehmen kénnten.

An dieser Stelle hatte Herr T. z.B. die Verschwérung von der Federal Reserve Bank erértern konnen.

(vgl. Kap. 4)

S. 4 die Studie ... ,demokratiegefdhrdende Einstellungen...” und die Interpretation!

Die Demokratie ist dann gefahrdet, wenn die Leute glauben, dass die Politiker... ,nur Marionetten
dahinterstehender Machte sind“. Aber nur 7,8 % stimmen voll und ganz zu.

Zustimmung ,,eher” 12,7%, - was glauben die Leute und was is nu richtig? Sind sie keine Marionetten? Wer
da was driiber sagen will, muss also liber ein objektives Wissen (iber die reale Funktion von Politik verfligen
und belegen, dass die Politikerlnnen keine Marionetten sind. (Und das alles Ernst meinen was sie sagen)
Gibt’s aber nicht. (Warum eigentlich Transparenzregeln, Lobby-Control, Parteispendengesetze und
dergleichen?)

Was ist der Wert einer Aussage ,,Zustimmung teils-teils“? 24,7 %. Teils sind sie Marionetten, teils nicht.
Kénnte z.B. heillen: Die Schwarzen sind bezahlte Marionetten, die Roten aber selbstverstandlich nicht. Die
Umfrage und die zitierten Zahlen sind doch kein Beleg flir Rechtsextreme Einstellungen. ,,Mitte” und , Links”
kénnen doch genauso driiber denken. Nicht klar was diese Umfrage besagen soll.

Fazit des Abschnitts: Verschwoérungserzahlungen gibt’s immer und iiberall.

Sie Sind aber nicht automatisch rechts. Manche sind antisemitisch. Der Glaube dass die Demokratie eben
nicht so demokratisch ist, wie sie sein sollte, ist doch Teil des Massenbewultseins. Und kénnte Ansporn,
sein, sich fir eine Demokratisierung der Politik zu engagieren.
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Aber welches sind jetzt die Ideologien, die fiir die Friedensbewegung relevant sind? Und wer sind die
treibenden Akteure, die Einfluss nehmen wollen? Bleibt unklar. Kein Beispiel dafiir! Der ganze Absatz
enttdauschend!

Der Anspruch im Titel der Studie, verschworungsideologische Einfliisse aufzuzeigen, scheitert hier schon
an der Definition der Begriffe. Bzw. der Abschnitt zeigt nicht, welche relevanten Akteure es gibt unter
diesem Titel.

Ergo meine These: Ein untauglicher und Uberflissiger Begriff der Distanzierung, der in Blindnis-Diskussionen
nur Arger macht und vom wesentlichen ablenkt. Warum von Verschwérungserzihlungen distanzieren, die
gar nicht greifbar und gar nicht politisch relevant sind?

Politisch interessant wird’s dann eben bei der Anwendung auf den Ukraine-Krieg, Abschn. 8.3, S. 20,
Postulat der Hauptschuld Russlands.

(Vgl die Stellungnahme ,,Enttduschte Erwartungen®, s.o., und das Diskussionspapier von Dumno, Menning
und Rode, S.5; sieche mein Kapitel 2, Ubersicht Stellungnahmen)

Zeigt aber auch wieder den Anti-Ansatz: Du darfst nicht an Verschwoérungen glauben, weil das die
Demokratie gefahrdet, statt zu sagen: Lass uns zusammen was machen gegen die undemokratischen und
illegitimen Einflisse auf die Politik. (vlg. Artikel Hanloser: Demobilisierung statt Mobilisierung)

Und fiir eine Linke, im Sinne von emanzipatorische Bewegung, die Aufgabenstellung: Informationen und
Kriterien vermitteln, damit die Leute Desinformation und Propaganda erkennen kénnen!

2.5. Querfront

Viele reden driber aber irgendwie gibt’s doch keine Querfront und was folgt draus? Nix.

Hat in der Vergangenheit nicht funktioniert und in der Gegenwart auch nicht. Querfront aktuell? Wer soll
das sein, wer betreibt dergleichen. Vgl. Abschnitt 7, Beispiele von Aktionen und einzelnen Akteuren, die als
rechts bezeichnet werden. machts auch nicht besser.

Die nicht-explizierte Pramisse dieses Kapitels ist doch, Querfront ist irgendwie falsch oder sogar
unanstandig, weil es den Rechten nutzt?

Wenn schon Begriffe kldaren- in diesem Abschnitt fehlt der Begriff Einflussnahme!

Wie ist die Methode der Einflussnahme — sie stellen sich nicht hin und sagen , Kampft mit uns gegen die
Chem-Trails“ ,Eine neue Friedensbewegung” - Irgendwelche Gruppen treten auf und sagen: ,,Macht doch
endlich Frieden”. Bezeichnen sich selber als (neue) Friedensbewegung bzw. werden von den Medien als
solche betrachtet. Sie kommen nicht zu uns um uns irgendwie zu beeinflussen. Diese Gruppierungen
miussten wir uns anschauen und nachfragen, wie sie sich Frieden vorstellen, welche Konzepte sie haben,
welche Politik sie wollen und betreiben. Statt Gesinnungsiiberprifung.

<LLLLLLLLLLLLLLLLLLKL

2.6. Friedensbewegung

Wir haben den Begriff ,Friedensbewegung” nicht gepachtet. Wer ist die Friedensbewegung? Das ist
naturlich kein geschiitzter Begriff, jede Gruppierung kann auftreten und sich als ,,Friedensbewegung”
bezeichnen und damit an die Offentlichkeit gehen.

<KL

(Dazu mein Kommentar zur Lage im PAX AN 1-2023, wir haben kein Monopol auf den Begriff Friedensbewegung
https://dfg-vk-bayern.de/wp-content/uploads/2023/03/PAX-AN-1-23-online.pdf

<LLLLLLLLL

Die Beschreibung der Friedensbewegung ware sinnvoller anhand programmatischer Inhalte!
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(sofern Organisationen, Initiativen oder informelle Strukturen der Friedensbewegung Giberhaupt
programmatische Aussagen treffen) z.B.:

Gibt es einen Begriff von Frieden? eine Aussage zur Gewaltfreiheit, eine Aussage zu Militar grundsatzlich;
kennen sie einen gerechten Krieg (Verteidigungskrieg, revolutionarer Krieg); fordern sie die allgemeine
Abriistung? Stellung zu Bundeswehr und NATO? Sicherheitspolitische Konzepte, (z.B. Sicherheit neu
denken)usw.

In Bezug auf die Ukraine ist die herkommliche Friedensbewegung gespalten anhand der Fragen:
Recht auf Verteidigung, i.e. auf militdrische Verteidigung;

oder Empfehlung der sozialen Verteidigung;

Einschatzung der Kriegsursachen, namentlich Rolle der NATO-Ost-Expansion,
Einschatzung der Hegemonialinteressen der USA,

Rolle des antirussischen ukrainischen Nationalismus;

Machtinteressen Russlands,

Rolle des russischen Nationalismus;

Rolle der deutschen und europdischen Machtinteressen,

und weitere Fragen, die dann bei Aufrufen diskutiert werden:

Stopp der Waffenlieferungen? ,Verurteilung des russischen Angriffskrieges”;
Forderung nach Riickzug der russischen Truppen. Weitere?

Daher hat , die traditionelle Friedensbewegung®, nach der folgenden Einteilung von Teidelbaum die
Gruppen C und D, jetzt gar keine, unterschiedliche, oder widerspriichliche Aussagen zum Krieg in der
Ukraine. M.E. das gravierendere Problem fiir uns!

Dazu kommt, dass die Organisationsstrukturen der 80er Jahre, die fiir erfolgreiche Massenmobilisierung
notwendig sind, nicht mehr vorhanden sind.

<<L<L<LL<L<L

Bezug DFG-VK: Man diskutiert immer nur indirekt, z.B. tiber den Aufruf z.B. , Stoppt das Toten“, nicht Gber unsere
Position zu den genannten Fragen. Vgl Materialsammlung der DFG-VK Bayern, darin eine Erkldarung des
Landesauschuss (=Landesaktiventreff) von 2022 zum Ukraine Krieg :
https://dfg-vk-bayern.de/themensammlung-ukraine-krieg/

<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL

Teidelbaum betrachtet die Friedensbewegung nicht von programmatischen Inhalten her,
oder von der Einschatzungen der Kriegsursachen, sondern nur von der Abgrenzung ,,nach rechts”.

Wer die allgemeine Abriistung will, zur allgemeinen Kriegsdienstverweigerung aufruft, fir friedliche
Streitbeilegung eintritt, fiir die Beachtung von Menschenrechten und Voélkerrecht kampft, hat doch mit den
Nazis nix gemein. Der ganze Anti-Ansatz lenkt ab von der Vermittlung unserer inhaltlichen Positionen!
<LLLLLLLLLLLLLLLKL

3. Analyse: vier Gruppen

Analyse der derzeitigen Friedens- Demonstrationen (S.5)

Es lasst sich doch belegen, wer eine Friedens-Demo organisiert — und wer jeweils mitlauft ist was anderes.
Die Einteilung krankt jetzt daran, dass jetzt die Begriffe auftauchen, die vorher nicht klar definiert wurden.
A ) Die extreme Rechte als Akteur der Friedensbewegung?

Die NPD oder die AfD tritt nicht als Friedensbewegung auf. Redet auch nicht von Frieden, nur in Bezug auf

Ukraine und Russland. Der Absatz drunter ist zutreffend fiir die Beschreibung der Politik der AfD.

Schwafelsatz: Die extreme Rechte ist meist nationalistisch eingestellt! Hort hort!
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Hausaufgabe: Suche ein Beispiel fiir eine extrem-rechte Gruppe in Deutschland, die nicht nationalistisch
eingestellt ist!
... 2Uum Teil wird auch viel Verstéindnis fiir die Kriegshandlungen Russlands aufgebracht.”

Das lasst sich viel Konkreter beschreiben: Die AfD sagt: Nicht dieser Krieg, nicht mit den USA gegen
Russland, Verteidigung der Ukraine ist nicht unser Interesse, gute Beziehungen mit Russland sind im
deutschen Interesse. ,,Mit den russischen Ressourcen und neuer militérischer Stirke raus aus der
Abhdngigkeit von den USA” . Die AfD definiert deutsche Interessen anders als die anderen rechten Parteien.

<LLLLLLLLLLLLLL LKL

(aus der Einladung zu einem Vortrag von Uwe Hiksch, Naturfreunde, tiber die militarpolitischen Positionen der AfD
https://www.naturfreunde.de/termin/frieden-konkret-die-militaerpolitischen-positionen-der-afd )

(so auch Pkt 5, S.7-8, Parteinahme der AfD fir Russland

<LLLLLLLLLLLLLL LKL

Aber hier nicht vergessen: Ein Teil der rechtsextremen unterstitzt die Nazis in der Ukraine, was T. mit Recht
erwahnt, und der politisch derzeit noch wichtigere Teil der rechten Parteien unterstitzt die US-
Hegemonialpolitik und die weitere Konfrontation mit Russland. Verstandnis fiir die russischen
Sicherheitsinteressen haben auch Teile von C) und D) in dieser Klassifizierung.

B) Die neue Friedensbewegung wird hier als rechts und verschworungsideologisch bezeichnet, s.o. Der
argumentative Ubergang von ,Pandemie Leugner” zu ,Verschwérungsideologie®, zu ,rechts”, in dieser
Studie, hat mich leider gar nicht Gberzeugt. Vorher hat er ja einen Unterschied gemacht zwischen ,,rechts”
und ,rechtsextrem®. Wie also diese Gruppierungen und Akteure beurteilen? Muss man im Einzelnen
anschauen, wer als ,,Friedensbewegung” auftritt und zu einer Demo aufruft, z.B. eben die Gruppierung
,Miinchen steht auf”, wer darf dort reden und vertritt welche Positionen?

C) ,rechts-offene traditionelle Friedensbewegung” — gibt’s da ein Beispiel? Wenn rechts was anderes ist als
rechtsextrem, was spricht dagegen? (Z.B. Peter Gauweiler auf der Antikriegsemo in Berlin am 3.10.2024.)
Aber er T. hat ja ,,rechts-offen” als offen fiir extrem Rechte Personen definiert (Pkt 2.2). Welche traditionelle
Organisation der Friedensbewegung arbeitet mit extrem Rechten zusammen? Da misst es doch ein Beispiel
geben! Und aus welchen strategischen und inhaltlichen Griinden?

D) Die antifaschistische traditionelle Friedensbewegung — das war die Friedensbewegung immer in
Westdeutschland — ,,Nie wieder Krieg, nie wieder Faschismus”, das gehort zusammen. Aber aus dem AntiFa-
Grundkonsens folgt nicht, dass man im Hinblick auf Ukraine Krieg, Kriegsursachen, Vorgeschichte etc. zu den
gleichen Einschatzungen kommt. Und wie man angesichts der Kriegs- und Konfrontationspolitik mit einer
neuen Antikriegsbewegung umgeht? Was war denn die ,bessere Abgrenzung”? Die mit der
antifaschistischen Tradition werden auch besonders sensibel sein gegeniliber den ukrainischen Faschisten,
deren ideologische Vorganger an der Seite der Nazis gegen die Sowjetunion gekdampft haben. Ist sehr was
anderes als zu sagen... ,alle Ukrainer sind Nazis”. Die traditionelle antifaschistische Bewegung (also z.B. die
VVN-BdA) war immer auch kritisch gegenliber den Machenschaften des US-Imperialismus, der jede Drecks-
Diktatur in Lateinamerika unterstiitzt, wenn nicht an die Macht geputscht hat!

Aus der antifaschistischen Haltung folgt aber nun auch keine Einigkeit in den Fragen beziglich Ukraine-
Krieg.

Auch keine Einigkeit in der Frage der Blindnisse angesichts der aktuellen Lage

Jetzt kontrastiert er hier die antifaschistische traditionelle FB mit der ,rechts-offenen traditionellen
Friedensbewegung. Und suggeriert, ,,rechts-offen” sei ,,offen fiir Faschismus!“

<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLKL

(Vgl. das Diskussionspapier von Dumno, Menning und Rode, S.2, ,,Schubladendenken” ; link dazu?)

(In der Stellungnahme der VVN-Kolleglinnen: Die Gruppen A und B gehdren nicht zur Friedensbewegung, die Einteilung
in Cund D ist ein Versuch der Spaltung! ,,enttduschte Erwartungen® no 4) in der Ubersicht der Stellungnahmen)
<LLLLLLLLLLLLLL LKL
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Zum Pkt 4, Das Vorspiel: Erfahrungen von 2014/15

Entscheidender Punkt vergessen: Angst vor einem neuen Krieg in Europa, nach der Annexion der Krim und
dem Beginn des Biirgerkrieges im Donbass.

Die Beschreibung der Vorgange 2013- 2014 in der Ukraine ist unvollstandig und einseitig.

Immerhin die Beteiligung von ukrainisch-nationalistischen Kraften am sog. ,, Euro-Maidan” wird erwahnt.
Zwar war der Maidan-Protest zum Teil militant, wurde aber in gro3en Teilen der Ukraine,
besonders im Westen des Landes, von breiten Bevilkerungsschichten getragen. Insofern hatte er
nicht den Charakter eines Putschs.

Wieso das Insistieren ,,es war kein Putsch“? Na dann wars halt eine ,Machtergreifung”. Jedenfalls der legal
gewadhlte Prasident Janukowitsch wurde abgesetzt, entgegen der (damaligen?) Verfassung der Ukraine. Wie
viele Menschen missen fiir die Machtergreifung sein, damit sie legal wird?

Anmerkung zur Ukraine 2014:

Den ukrainischen Nationalismus als Faktor im Konflikt Giberhaupt erst mal zur Kenntnis nehmen bzw
erortern. Die Ukraine (Regierung, Parlament, oder wer?) will einen ukrainisch-russischen Staat
aufrechterhalten, dessen Grenzen zu Sowjetzeiten autoritar gezogen wurden. Die ukrainische Regierung hat
nach dem Putsch 2014 mit ihren antirussischen Gesetzen — Verbot von russisch als Amtssprache — diese
Konstruktion in Frage gestellt. Hat mit der Kiindigung der russischen Stitzpunkte auf der Krim die
russischen Sicherheitsinteressen massiv verletzt. Hat mit der Bestrebung der Aufnahme der Ukraine in die
NATO den volkerrechtlich vereinbarten Status der Neutralitat der Ukraine in Frage gestellt. Mit dem Versuch
der Riickeroberung der separatistischen Volksrepubliken Donezk und Luhansk, ab 2014, hat das Regime in
Kiew einen Krieg gegen den russischen Teil der Bevolkerung begonnen.

Schon mit dem Putsch der rechten Krafte 2014 haben die ukrainischen nationalistischen Krafte die
Zerstorung der Konstruktion der Ukraine als ukrainisch- russischen Staat betrieben.

Wer behauptet ,alles” war gesteuert? Fiir die Einmischung von auBen gibt’s genligend Material um das zu
Uberprifen.

Westliche Staaten verfolgten strategische Interessen, aber eine Steuerung der Proteste ist nicht
nachzuweisen. Sie haben aber einen gewissen Einfluss ausgelbt, indem sie sie Proteste
symbolisch unterstiitzt haben.

Rolle Russlands nach dem Putsch in Kiew 2014 — muss man erdrtern wenn die Frage nach der Kriegsschuld

gestellt wird.

Die Rechts-Abgrenzer verharmlosen die Rolle der rechten Parteien / Organisationen/ Strémungen in der
Ukraine, und betreiben damit plotzlich das Geschaft des ukrainischen Nationalismus!

<LLLLLLLLLLLLLLLLLL LKL

zur Entwicklung in der Ukraine vor und nach dem Putsch in Kiew:
http://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/pr%C3%A4sentation-ukraine-HMV-2015.pdf
...Klindigung der Stitzpunkte — Kurzfassung im Flugi Bombenstimmung
https://www.no-militar.org/pdfs/Bombenstimmung-neu-2023-5tlg-E3-print.pdf?_t=1686057303 )
<LLLLLLLLLLLLLLLLLL LKL

Zu den Montagsmahnwachen ab 2014

Bei den Beobachtungen tGiber Montagsmahnwachen ist wohl vieles richtig, bei der Einordnung der
Protagonisten muss man wieder liber die Begriffe diskutieren.

S. 6: Kritik an US-Politik ist nicht antiamerikanisch — das ist ein Kampfbegriff der rechten Krafte in der BRD
der 80er Jahre um die damalige Friedensbewegung zu diffamieren!
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Hier Gibernimmt der Autor vollig unreflektiert einen Begriff der politischen Rechten gegen die
Friedensbewegung.

<<LLLLLLLL

Uber den Begriff ,,antiamerikanisch” im Streitgesprach Standortbestimmung, vom 14.12. 2021, von mir initiiert (TR).
»Zum Umgang mit dem Vorwurf, dass es antiamerikanische und antisemitische Positionen in der DFG-VK und in der
Friedensbewegung gibe”. Argumentationsmuster von Hauke Thoroe genau wie Teidelbaum.
https://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/Standortbestimmung-Einladung-Abschriften-Anh%C3%A4nge-11-5-22.pdf
Mein Vorschlag fiir den Titel war urspriinglich: Warum Diffamierung der Friedensbewegung als antiamerikanisch,
national, rechtsoffen, vélkisch. Verschwérungstheorie — was ist das - wie damit umgehen — sollte die DFG-VK sich
duflern? Was ist rechtsoffen? Wie sollte sich die DFG-VK dufiern?

Selbstverstandlich ist die Doku der Diskussion von 2021 Uber die Internetseite der DFG-VK nicht zu finden.
<<LLLLLLLLLLLKE

Das US-Militar ist der Kniippel der Federal Reserve Band:

Die behauptete empirische Grundlage- leider nicht mehr nachvollziehbar.

S. 7: Wieder eine Umfrage: was bedeutet Zustimmung ,teils - teils“ zur Aussage ,,das US-Militar sei der
Knlppel der FED“, muss eine ziemlich bescheuerte Fragestellung gewesen sein.

Gleiche blode Fehlinterpretation wie oben! Ganzliche Zustimmung 20 %, teils - teils 39% - was sagt das aus?
Und weiter: Eine neutrale Fragestellung ware: ,Wer sitzt an den Hebeln der Macht?“ Eine suggestive
Fragestellung: Sitzen die Zionisten an den Hebeln der Macht ?— ja oder nein. Und wie ist bitte eine objektive
Erkenntnis zu dieser Frage? Wer definiert ,Zionismus“? Wer definiert die ,,Hebel der Macht“? Eine vollig
demokratiefeindliche Vorstellung, es gabe irgendwelche ,,Hebel der Macht”, neben einer legitimen
Regierung. Solche Umfragen sind wohl von den Verschworungsleugnern selber lanciert worden. Derlei
Umfragen sollen den Antisemitismus beweisen, der den Befragten von vorneherein unterstellt wird.

<LLLLLLLLLLLLLLLLLLL

Quelle 15) dieser Umfrage auf S. 7: s Stefan Lauer: Die Montagsdemos—Die Wissenschaft spricht,
http://www.vice.com/de/print/die-montagsdemos-die-wissenschaft-spricht-lars-Maehrholz-ken-jebsen ; Link tuts
nicht

Aber der: https://www.vice.com/de/article/montagsdemo-berlin-protest-langeweile/
https://de.wikipedia.org/wiki/Mahnwachen_f%C3%BCr_den_Frieden

darin auch der link auf Stefan Lauer
https://www.vice.com/de/article/die-montagsdemos-die-wissenschaft-spricht-lars-Maehrholz-ken-jebsen/ , darin der
link auf die Studie:
https://protestinstitut.wordpress.com/wp-content/uploads/2014/06/occupy-frieden_befragung-
montagsmahnwachen_protestinstitut-eul.pdf - aber das Original der Studie findet sich nicht mehr:
protestinstitut.wordpress.com is no longer available. The authors have deleted this site. (29.12. 2024, TR)
<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLKL

Aus dem Gelaber lber die Federal Reserve Bank folgt nix. Meine Meinung: Solche Theorien ausklammern.
Sonst miisste man diese Theorie mal ausbreiten und sehen, was sich empirisch belegen lasst. Teidelbaum
tut auch bei diesem Beispiel so, als hatte er die Wahrheit gepachtet. Die FED hat evtl. eine Rolle als
Siindenbock — da lasst sich herrlich verbal drauf rumpriigeln, aber eigentlich kann man nix dran @ndern.
Lenkt davon ab, sich mit den Ansatzpunkten fiir Veranderung in Deutschland zu befassen. Mahrholz und Co
haben auch nie die Forderung aufgestellt, die FED und alle anderen Banken zu verstaatlichen. Mein Ansatz:
Nachfragen was daraus folgt? Die Argumentation zerlegen. Der Anti-Ansatz: Das darfst Du nicht sagen weil
das ist antisemitisch, Gber die FED zu reden.

Die Montagsmahnwachen sind wieder eingeschlafen, weil kein Konzept und keine Perspektive fur
Friedensarbeit, und evtl. andere Menschen auch den Eindruck hatten, dass da viel wirres Zeug gesprochen
wurde, aus dem praktisch nix folgt.
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<<LLLLL LKL

Artikel zur Auseinandersetzung iiber die ,neue Friedensbewegung” von 2014: in der Zivilcourage 2- 2015., S. 7 ff
https://issuu.com/dfg-vk/docs/zc-0215-web

Darin mein Artikel von 2015 Warum wird jemand als rechts bezeichnet? Darin auch meine Anmerkungen zur FED; und
zu den Verschworungstheorien... ; Darin auch der Artikel von Klaus Stampfer: Was ist links, was ist rechts; und weitere
zur Diskussion damals.

<LLLLLLLLLLLLLL LKL

Zum Abschnitt 5. Entwicklungen seit Februar 2022

Hier eine vollig ungeniigende Beschreibung der Vorgeschichte des Ukraine Krieges. Vgl. meine Anmerkung
zur Ukraine Abschnitt 4. Russische Truppen waren aufgrund von Vereinbarungen auf der Krim stationiert, es
gab die Volksabstimmung iber den Anschluss der Krim an Russland, das sollte man schon mal erwahnen,
dann die Abspaltung der Gebiete Donezk und Luhansk, das alles nach dem Putsch der ukrainisch-
nationalistischen Krafte in Kiew!

S. 7-8 zeigt, auch unter den ,,Rechten” war umstritten, ob flr Russland oder fiir die Ukraine Partei zu
ergreifen ware! An dieser Stelle durchaus informativ, widerspricht dem ansonsten gezeichneten Bild, wer
far Russland Partei ergreife, sei ein Rechter. Also Vorsicht Herr Teidelbaum, wer fiir die Ukraine eintritt,
kdnnte auch ein Rechter sein. Na eben auch die zweifellos ,,Rechten” CDU- CSU, Nationalgriine,
Nationaldemokraten. Wie hat man die pro-amerikanischen und antirussischen deutschen Sozialdemokraten
einzuordnen?

Hier geht’s jetzt wieder zu den Pandemie-Leugnerinnen. (Wiederholung z.T.)

S. 8 linke Spalte Beschreibung der Diskussionen bei den Corona-Kritikern, vieles richtig, von der Sache her ist
diese ,,Bewegung” vielschichtig, d.h. wer sagt was, wer hat was ,interpretiert” und hat Zugang zu Medien?
Nachdem das ja keine Organisation mit Entscheidungsstrukturen ist. Wer sagt was (iber Russland, die
Ukraine, wer hat eine Legitimation fir diese vielschichtige ,,Bewegung” zu sprechen?

Die offiziellen, durch wissenschaftliche Erkenntnisse erarbeiteten und immer wieder korrigierten
Erkenntnisse zur Pandemie wurden verworfen.

Welche Erkenntnisse? Wer verwirft? Vgl. meine Nachfragen zum. Pkt 2.3

Kritik an offiziellen Darstellungen ist nichts Verwerfliches, aber die grundsdtzliche Annahme, von Behérden
und Medien in einer biirgerlichen Demokratie gezielt und konzertiert belogen zu werden, ist im Grunde
antidemokratisch, weil damit letztlich und wahrheitswidrig die Existenz einer Art geheimen Diktatur
behauptet wird. (s.8)

Interessanter Satz! Bloderweise haben sie uns in Fragen von Krieg und Frieden immer belogen. (zufallig zur
Hand: Mira Beham: Die Trommeln des Krieges, von 1996) Es gibt keine geheime Diktatur, der Herr
Teidelbaum weiR es, danke sehr! Wer trifft denn eine Aussage in der zitierten Absolutheit? Relevanz?

S. 8 Spalte rechts der Ubergang von den Covid Massnahmen zu russischen Kriegspropaganda konnte ich
leider nicht nachvollziehen.
Vollig ungeniigende Wiirdigung des ukrainischen Nationalismus! S.o.

Generell wurde bei den Pandemie-Leugner*innen dem Westen und der NATO die Hauptschuld an der
Eskalation des Konflikts zum Krieg gegeben und Russlands Invasion der Ukraine als eine Art
Selbstverteidigung dargestellt.

Das ist die Wiedergabe der russischen Kriegspropaganda.

u

Erstens: ,,Generell wurde...“ s.o., wer darf fir diese Bewegung sprechen? (Wiederholung)
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Zweitens: Der Satz unterstellt, dass es eine richtige und objektive Auffassung liber die Ursachen des Krieges
gdbe, und es eine Art von Vorwurf an diese Pandemie-Leugnerinnen ist, hier russische Kriegspropaganda zu
Ubernehmen. Gilt auch fir den folgenden Satz auf S.9.

Der Autor meint eine objektiv richtige Auffassung lber die Ursachen des Ukraine Krieges zu haben, anhand
dessen abweichende Meinungen bewertet werden kdnnen. Auch die traditionelle Friedensbewegung — die
er aber nicht rechts verortet — kann solche Positionen haben.

Aussagen bez. Ukraine ist also kein Beleg fir ,Verschworung” und auch nicht fir die Zuordnung zu ,rechts”.
Welche Einschatzung hat die DFG-VK zu Kriegsursachen und russischen Motiven?

<LLLLLLLLLLLLLLL LKL

Bezug 2014? Mein Faltblatt Bombenstimmung, https://no-militar.org/pdfs/Bombenstimmung-neu-2023-5tlg-E3-
print.pdf?_t=1686057303 , die Version von 2023;

Verweis auf meine Denkschrift von 2020 Bombenstimmung: https://no-militar.org/index.php?ID=23
Anmerkung: Unsere Tagung 2021: http://www.h-m-v-bildungswerk.de/index.php?ID=25

Und 2022 https://dfg-vk-bayern.de/der-ukraine-krieg-eine-zwischenbilanz/

Prasentation Ukraine Krieg und Atomkrieg: https://no-militar.org/pdfs/Ukraine%20Krieg%20und%20Atomkrieg-
Pr%c3%a4sentation-vers-13-10-22.pdf

Leider ist mir klar dass die Materialien und Diskussionen im LV Bayern keine Bedeutung haben fiir den Gesamtverband,
und es von der Bundesverbands-Internetseite keine inhaltliche Struktur gibt, diese Beitrage zu finden.
<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLKL

Pkt 6 u 7 Infos zu einzelnen Akteuren und Aktionen

2.T. interessant, Fakten misste man im Einzelnen anschauen. Die Darstellung krankt natlirlich daran, dass
eingangs keine klaren Definitionen gegeben werden.

Partei ,,die Basis” scheint mir das einzige gute Beispiel fiir versuchte Einflussnahme zu sein. Von ihrer
Programmatik her vollig legitim. Einordnung der Partei als ,,rechtsextrem” bedrfte genauerer
Untersuchung; evtl mit den Leuten einfach mal reden.

Daniele Ganser ist ein national konservativer, aber kein Rassist oder Faschist. Unbequem weil er die
Geschichte und Methoden des US-Imperlialismus griindlich und gut darstellt. Hat mal auf einer Konferenz in
Ramstein gesprochen und hat einen groRen Fanclub, auch in der DFG-VK.

Compact Magazin m.E. Ohne Relevanz fiir die Friedensbewegung.

Ken Jebsen ist m.E. Out, hatte eine grol3e Rolle bei den Montagsmahnwachen 2014 ff, s. S. 14 oben, hier ein
Beispiel fiir den Ubergang von der Verschwérungserzahlung nach rechts. Wer nicht an die offizielle Version
von Nine-Eleven gaubt, ist allein deshalb kein Rechter. Wie viele Millionen Linke weltweit glauben auch
nicht die offizielle Version? Aber es ist einfach, diese Leute als Rechte abqualifizieren zu kénnen.

Zu Ken Jebsen, S. 14, so funktioniert die Behauptung von Antisemistismus:

Geradezu paradigmatisch finden sich bei Soufi-Siavash Ddmonisierung, Delegitimierung und doppelte
Standards in Bezug auf Israel, die in grofien Teilen der Wissenschaft als Indikatoren fiir das Uberschreiten
der Grenze von legitimer Kritik am Staat Israel zum antisemitischen Ressentiment gesehen werden. (6 ) zit S.
14

Alle Behauptungen von Antisemitismus bei einzelnen Akteuren beruhen auf der Denkfigur ,israelbezogener
Antisemitismus”, es gibt kein Beispiel fiir Antisemitismus im Sinne des Volksverhetzungsparagrafen?

zu 8. ,Inhaltliche Einfallstore”

zusammenfassend: Bleibt alles im Bereich ,,mogliche Auffassungen” — kein Beleg fiir rechtsextrem
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zu 8.2., S. 19, rechte Spalte, zu Ken Jebsen und Friedenswinter 2015: Frage der Waffenlieferungen spielte
damals noch keine Rolle, die NATO war noch keine Kriegspartei. Auch nicht die Frage Schuldzuweisung an
Russland, es war ja ,,nur” die erste blutige Phase des Krieges im Donbass. Der Satz ist unklar: Monty Schadel
wollte natirlich keine ,,Querfront”, sein Fehler war, den , Friedenswinter” fiir gescheitert zu erklaren,
unmittelbar vor einem anberaumten Blindnistreffen im Frihling, bei dem der Winter ausgewertet werden
sollte.

(Mehr dazu in der Quelle in der Zivilcourage 2- 2015. https://issuu.com/dfg-vk/docs/zc-0215-web s.0. )

Der Satz besagt aber nun auch nix tGber Ken Jebsen, ob der jetzt als Rassist und Faschist zu betrachten sei?
Sondern lediglich, dass er sich offenbar massiv — und auch verstandlich - Gber Monty geadrgert hat, und dann
diese blode und vollig (iberzogene Polemik rausgehauen hat. (gabs nen Video-Mitschnitt?)

8.3. gemeinsame Verschworungserzahlungen

Es geht darum, dass ein gemeinsamer Resonanzraum fiir Verschwérungserzihlungen entstanden ist, die
sich auf den Ukrainekrieg beziehen und offenbar die Hauptschuld Russlands in dem Krieg minimieren
oder leugnen sollen.

Geschwafel: Es geht darum? Was ist ein ,gemeinsamer Resonanzraum®“? in einem politischen Kontext?

Die Anwendung des Begriffs ,Verschworungserzahlung” auf die Vorgeschichte des Ukraine-Krieges: Da wird
eine grob verkiirzte - und damit falsche Analyse - der Geschichte serviert, und wer eine davon abweichende
Meinung hat, die Fakten kennt und bewertet, wird als Verschwoérungserzahler beschrieben, der die
,Hauptschuld Russlands” leugnen will. ,,Hintergrundmdchte, die sich eingemischt haben” — natirlich haben
sich die USA (und GroRbritannien, und Kanada, und Deutschland...) mit vielen Methoden in die innere
Entwicklung in der Ukraine eingemischt, die nationalistischen Krafte unterstitzt, und, wie allgemein
bekannt, die Ukraine aufgeristet, Militar ausgebildet, die Ukraine zum Quasi-NATO-Partner gemacht und
zum Krieg ermutigt. Und damit den neutralen Status der Ukraine in Frage gestellt

An diesem Punkt entlarvt sich auch die Absicht dieser ,,Studie”

Eine , richtige” Bewertung der Kriegsursachen fiir den aktuellen Krieg war nicht Aufgabe der Studie, im geg.
Rahmen auch gar nicht zu leisten. Zur Umfrage S.20 :

,Mit 19 Prozent stimmte fast jede:r Fiinfte der Aussage zu, dass der russische Angriffskrieg eine
alternativiose Reaktion Russlands auf die Provokation der NATO widre.

Die zitierte Umfrage und die widergegebenen Meinungen — der Krieg eine Folge der Provokation der NATO —
diese Auffassung mag man fiir falsch halten, ist aber doch kein Beleg fiir ,,Rechts” oder fiir
Verschworungsideologie. Ich wiirde mal annehmen, von den Aktiven im Minchner Friedensbiindnis, oder in
meinem Umfeld in der DFG-VK, wiirden 90% der Aussage zustimmen. Wobei ,Provokation” nicht unsere
Terminologie ist. Und ,,alternativlos” eine tendenzidse Einschrankung der méglichen Auffassungen.

Auch hier: Wer formuliert die Fragen und wer gibt einen begrifflichen Kontext?

Die NATO-Osterweiterung und der jahrzehntelange diplomatische russische Widerstand dagegen ist doch
keine Verschworungserzahlung.

8.4. gemeinsame Systemfeindschaft

Eine diffuse Systemfeindschaft nach dem klassischen rechtspopulistischen Schema Volk/' wir hier unten'
versus Eliten/Establishment, scheint auch in einem Teil der Friedensbewegung verbreitet zu sein.

Bla bla bla: ist die Feindschaft evtl eine Feindschaft gegen , die Herrschenden“? Sagen das nicht auch die
Kommunisten und die Anarchisten? Was ist rechtspopulistisch im Vergleich zu linksextrem? Die Pramisse
scheint ,,Systemfeindschaft” ist was ganz was bdses. Urspriinglich doch wohl ein Kampfbegriff der Rechten
(System-) Parteien gegen linke und emanzipatorische Bewegung.
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Im Gegensatz zu einer ausdifferenzierten Kapitalismuskritik, die Klassen-Gegensditze fokussiert, aber nicht
am, moralisch als schlecht bewerteten, Handeln der Eliten ihre Hauptkritik ansetzt.

Ein ganz toller Satz! Die Quelle ist wohl weggefallen. Oder ist das auch nur bla bla? Wer von den Klassen
redet, ordnet sich dem Marxismus zu? Das konnte Herr Teidelbaum bis dahin perfekt verheimlichen!
,Fokussiert auf die Klassen- Gegensdtze, ohne das Handeln der Eliten moralisch schlecht zu bewerten”!
Darauf hat die Welt gewartet.

<L L LLI

Resultat der Studie: ,,Handlungsempfehlungen”

Kap. 11 — nix konkretes. Richtig abgrenzen!
<LLLLL L L Lk

Ein paar Thesen zum SchluR3:

Was war die eigentliche Absicht der Studie?

Eine deutsche Anti-Bewegung —immer nur dagegen — sagen was man nicht sagen darf, was man
nicht will bzw. was die anderen nicht wollen sollen. Nicht sehr hilfreich.

Die Studie und die Stellungnahmen sind nitzlich zum Verstdandnis der Methoden der Propaganda
und Spaltung

<< LKL
Anlage Zum Abschnitt 2.3.

Erklarung der DFG-VK Bayern zur Corona- Pandemie
Mitteilung des Landesauschusses der DFG-VK Bayern an die Mitglieder zur aktuellen Pandemie, beschlossen
am 4.10.2020 in Nirnberg.

A) Die Tatsache einer durch Covid 19 (oder wie immer das Virus benannt wird) verursachte Pandemie, mit
inzwischen Millionen Infizierten und mehr als einer Million Toten weltweit, ist nicht zu bestreiten.

B) Uber die Geeignetheit der MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie kann man unterschiedlicher
Auffassung sein.

C) Die DFG-VK sollte sich zu diesen Fragen nicht duern, weil wir als Verband der Pazifistinnen und
Kriegsdienstverweigerer dazu keine spezifische Kompetenz haben.

D) Es steht allen Mitgliedern frei, sich als Einzelpersonen an der Diskussion und an Kundgebungen zu
beteiligen.

E) Menschen, die kritische Fragen stellen, dirfen nicht von vornherein diskriminiert und ausgegrenzt
werden, z.B. durch die Etikettierung als ,Verschworungstheoretiker”.

F) Diskussionen innerhalb der DFG-VK bzw. der Friedensbewegung solltensachlich und konstruktiv und im
gegenseitigen Respekt gefiihrt werden, so dass eine weitere Zusammenarbeit bei den eigentlichen Anliegen
der Friedensbewegung nicht erschwert wird.

G) Die Moglichkeit 6ffentliche Versammlungen durchzufihren ist weiterhin gegeben. Grundrechte schiitzt
man indem man sie wahrnimmt!

H) Die DFG-VK arbeitet nicht mit rechten (= auslanderfeindlichen, rassistischen, faschistischen,
antisemitischen) Organisationen zusammen.

I) Es sollen keine Fahnen der DFG-VK auf ,Corona“” bzw , Hygiene“- Demos mitgefilihrt werden, nachdem sich
die DFG-VK zu diesen Fragen nicht geduRert hat. Auch das Mitflihren von PACE Fahnen ist problematisch, da
diese mit der Friedensbewegung identifiziert werden, diese aber ist vielfaltig und hat keine gemeinsamen
Positionen zu diesem Thema.

J) Die DFG-VK- Mitglieder / Aktive, sollten positive friedenspolitische Forderungen einbringen, z.B.Senkung
der Ristungsausgaben, keine neuen Waffenprojekte - bzw
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Beschaffungen ( z.B. F 18, FCAS) Moratorium bei allen BeschaffungsmaRnahmen (Luftwaffe, Marine, Heer),
Sozial gerechte Verteilung der Lasten bzw. der Folgekosten der Pandemie.

Buchbesprechungen

Heike Klefner, Matt-
hias Meisner (Hg.):
Fehlender Mindest-
. abstand. Die Co-
ronakrise und die

MEIKE KLEFFMER ¢
MATTHIAS MEISNER ING.]

FEHLENDER
MiN _

L

e owan  Netzwerke der
siseoraanirine:  Demokratiefeinde.
Freiburg 2021; 352

Seiten; 22 Euro

a reibt sich manche wackere Ve-

teran*in der Friedensbewegung
die Augen: Auf den Demos der Coro-
na-Spinnertinnen weht die regenbo-
genfarbene Friedensfahne gleich ne-
ben der Reichskriegsflagge und an-
deren Unappetitlichkeiten. Wie konn-
te das passieren? Im Buch ,Fehlender
Mindestabstand. Die Coronakrise und
die Netzwerke der Demokratiefeinde®
vertreten die von den Herausgeber*in-
nen Heike Kleffner und Matthias Meis-
ner versammelten Autor‘innen u.a. die
These, dass der anhand der Flaggen-
verirrung sichtbar werdende fehlen-
de Mindestabstand nach rechts das
Ergebnis einer langanhaltenden Ent-
wicklung ist, die in der Friedensbewe-
gung weitgehend ignoriert wurde.

In ,Fehlender Mindestabstand*
versammeln die Herausgeber*innen
auf ca. 350 Seiten die Beitrdge von
39 Autortinnen. In eher kurzen Arti-
keln beschreiben sie, wie die fehlende
Abgrenzung nach rechts in weiten Tei-
len des Biirgerfinnentums in der Coro-
na-Krise sichtbar wird. Sie zeigen da-
mit, dass autoritare Einstellungen und
Menschenfeindlichkeit kein Problem
der gesellschaftlichen Rander sind,
sondern leider einen festen Platz in
der Mitte der Gesellschaft haben.

Die Autor’innen zeigen auch auf,
dass Nazis den Aufruf zum Unpo-
litisch-sein jenseits von rechts und
links nicht zuféllig als Einladung inter-
pretieren. Relativierungen der Shoa
(Anne-Frank-Bezlige, ,Wie 1933!“-Zi-
tate) betreiben nicht nur Tater-Op-
fer-Umkehr, sie suggerieren auch,
dass der Infektionsschutz, das Tra-

gen einer Maske und nette freundliche
Cops, die mit dem Wasserwerfer (iber
die Képfe der Menge hinwegzielen, ir-
gendwie mit dem ab 1933 einsetzen-
dem Terror, der zum Zweiten Weltkrieg
und der Ermordung von Uber sechs
Millionen Juden fiihrte, dasselbe sei-
en. Auch Hetze gegen ,die da oben®,
,Bill Gates” o0.4. verweist auf antise-
mitische Stereotype, die von weiten
Teilen des Bilrgerinnentums geteilt
werden und an die Nazis selbstver-
stédndlich anknipfen kdnnen. Und wa-
rum sich viele von einem neu-imperi-
alistischen Autokraten wie Putin retten
lassen wollen, ist mir nach wie vor un-
verstandlich, lasst sich aber laut den
Autor’innen mit einer Akzeptanz flr
autoritare Politikmodelle erklaren.

Ein Kapitel widmen die Autor‘innen
eigens der Friedensbewegung. Unter
dem Titel ,Ein Angstszenario nach
dem anderen“ beschreibt Sebastian
Leber die Mahnwachen-Bewegung
von 2014 und den sog. ,Friedenswin-
ter” als Wiege der Corona-Bewegung.
Leber zeigt, dass zentrale Akteure der
Berliner Mahnwache auch die Goro-
na-Proteste organisieren. Anhand von
Zitaten der Schlusselfiguren zeichnet
er nach, dass es bei beiden Bewe-
gungen um dieselben autoritéren In-
halte ging. Flir mich war es erschre-
ckend zu lesen, wie krass der Anti-
semitismus eines Ken Jebsen schon
2014 war, und zu wissen, dass eigent-
lich ganz verniinftige und angesehe-
ne Leute in der Friedensbewegung
Jebsen flr einen geeigneten Biind-
nispartner hielten. Auf der einen Sei-
te wollen wir immer ganz serids sein
und mit Lobbyismus Abgeordnete und
Entscheidungstrager®innen erreichen,
und auf der anderen Seite kreiselt un-
ser politischer Kompass so sehr, dass
wir autoritdre und menschenfeindli-
che Verschworungsknallis nicht als
das erkennen, was sie sind, sondern
sie flr geeignete Blndnisparter*innen
fiir eine Kampagne wie den ,Friedens-
winter” hielten. Ich wiirde mir deshalb

e

deutlich mehr Positionierungen unse-
rer Verbandsspitze gegen Verschwé-
rungs-Blédsinn winschen.

Wer mehr dazu wissen moch-
te, aber leider keine Zeit hat, dass 22
Euro kostende im Herder-Verlag er-
schienene Buch zu lesen, ist am Mon-
tag, den 11. Oktober, herzlich in die
Mehringh&fe in Berlin, Gneisenaustra-
Be 2A. eingeladen. Die Antimilitaristi-
sche Aktion Berlin (amab), das Biiro
fir antimilitaristische MaBnahmen
(BAMM) und der Berliner Landesver-
band der DFG-VK veranstalten dort
um 19 Uhr eine Diskussion mit dem
Titel ,Frieden fUr Deutschland? Was
tun gegen Rechtsoffenheit in der Frie-
densbewegung!“ Dazu haben wir ne-
ben der Herausgeber®in Heike Kleff-
ner und dem Autor Sebastian Leber
auch Fabian Virchow eingeladen, um
die Thesen des Buches zur Friedens-
bewegung zu diskutieren.

Und wer lieber Fernsehen guckt,
findet hier eine Aufzeichnung der
Buchpremiere: https://bit ly/2VsUc8M

Hauke Thoroe

Werner Glenewinkel:
Enkel sind das Des-
sert des Lebens.
Gespréche zwischen
den Generationen:
Opa-Enkel-Dialoge.
Hamburg 2021; 240
Seiten; 10,99 Euro
(E-Book: 6,90 Euro)
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Enkel sind
das Dessert
des Lebens.

Was macht ein alter Pazifist — alt im
Sinne von langjdhrig und seines Le-
bensalters? Werner Glenewinkel ist so
ein alter Pazifist mit 76 Lebensjahren
und einigen Jahrzehnten DFG-VK-Mit-
gliedschaft. Dank seiner Zugehorig-
keit zu einer Patchwork-Familie ist er
GroBvater von flnf Enkelkindern —und
schreibt darliber ein Buch. Eigentlich
ein Gesprachsbuch.

Denn er nimmt seine Enkelkin-
der und ihre Fragen ernst. Und das



