Zum Ergebnis von Anchorage aus friedenspolitischer Sicht
Peter Wahl

1. Ein Moment weltpolitischer Entspannung in chaotischen Zeiten

Der Gipfel war nicht nur ein Schritt im Prozess hin zu einer Friedensregelung fiir den Ukrainekrieg.
Bereits die Tatsache, dass nach lber drei Jahren Funkstille zwischen USA und Russland — den beiden
groRten Nuklearméachten mit jeweils tiber 5.000 Sprengkopfen - ein Gipfeltreffen in zivilisierter Form
stattfand, ist ein positives, entspannungspolitisches Element in Zeiten weltpolitischer Turbulenzen.

Das schafft Rahmenbedingungen dafir, dass auch dringend notwendige Verhandlungen (ber Rist-
ungskontrolle moglich werden kdnnen, darunter zur Raketenstationierung in Deutschland 2026. Das
ist nicht nur von beiderseitigem Nutzen, sondern auch im Interesse der tbrigen Welt.

Was immer man sonst von Donald Trump und seinen Motiven halt (Fokus auf Hauptrivale China,
Deals mit sibirischen Rohstoffen u.d.), auch ein amerikanischer Gandhi hitte in Anchorage dhnlich
agiert. Deshalb ist das Ergebnis von Alaska aus friedenspolitischer Perspektive absolut zu begrien.

2. Ukraine - erhohte Dynamik im Prozess zu Kompromissfrieden

Die Erwartung, einen komplexen Konflikt mit einem einmaligen Meeting I6sen zu kdnnen, ist naiv. Es
ist aber mit Anchorage eine Dynamik in Gang gekommen, die in den nachsten Wochen weiter gehen
und ein Spitzenthema der internationalen und innenpolitischen Agenda sein wird.

Die exakten Inhalte der Gespriche sind zwar unbekannt, wie aber beide Seiten erklarten,* gab es
Fortschritte, aber auch noch Differenzen. Das ist in solchen Fallen vollig normal. Auf jeden Fall ist es
jetzt schwer, die Dynamik wieder vollig zurtickzudrehen.

Das gilt fur alle Seiten. So hat auch Russland sich bewegt. Statt der Maximalforderungen nach Entmili-
tarisierung der Ukraine, hat Putin anerkannt, dass auch die Ukraine Sicherheitsgarantien erhalt. Auch
von einer ,Entfaschisierung”, d.h. faktisch ein Regime-Change, ist nicht mehr die Rede.

3. NATO-Mitgliedschaft der Ukraine vom Tisch
Der harte Kern von Zugestandnissen fir die Ukraine lauft auf den Verzicht auf NATO-Mitgliedschaft
und die Anerkennung der territorialen Realitdten hinaus.

Die NATO-Osterweiterung war der entscheidende Punkt in der Eskalationsgeschichte seit den 1990er
Jahren, und die ,open- door-Politik’ fur Kiew seit dem Bukarester Gipfel 2008 das ausschlaggebende
Motiv fiir den russischen Einmarsch. Hier liegt ein legitimes Sicherheitsinteresse Russlands, ohne des-
sen Anerkennung es keine Losung des Konflikts gibt. Das gilt auch fiir eine NATO-light, wie sie die sog.
,Koalition der Willigen aus EU und den Briten betreibt.

Die Osterweiterung war von Anfang an ein Bruch mit dem grundlegenden Volkerrechtsprinzip der
gleichen und ungeteilten Sicherheit, d.h. kein Land darf seine Sicherheit auf Kosten eines anderen er-
hohen. Solange Trump am Ruder ist, bleibt eine NATO-Mitgliedschaft Kiews zwar ausgeschlossen.
Was aber danach kommt, ist flir Moskau ein unkalkulierbares Risiko. Daher werden die Details fir Si-
cherheitsgarantien Gegenstand einer sehr komplizierten Aushandlung werden.

4. Anerkennung der territorialen Realitdten unvermeidbar

Die territorialen Zugestdndnisse sind schmerzhaft fir die Ukraine. Sie sind der Preis fiir den Abbruch
der Istanbuler Verhandlungen im April 2022. Kiew und der Westen hatten die lllusion, Russland mili-
tarisch besiegen zu kdnnen. Als das nicht funktionierte, wurde auf Abnutzungskrieg umgestellt, um
Russland zu schwachen. Als auch das scheiterte, wollte man wenigstens noch eine giinstige Verhand-
lungsposition herauszuholen, so mit der Operation in der russischen Oblast Kursk.

Die seit uralten Zeiten glltige Logik, dass Erfolge auf dem Schlachtfeld die materielle Basis fiir Ver-
handlungserfolge sind, ist jetzt auf Russlands Seite. Die Ukraine steht dagegen militarisch, aber auch
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okonomisch und demographisch am Abgrund. Um nicht noch weiter abzustiirzen, muss sie daher die
militarischen Gebietsverluste schlucken. Das sieht inzwischen auch NATO-Generalsekretar Rutte so,
und selbst Friedrich Merz meinte am 13.8. nach seinem virtuellen Gipfel: , Die Ukraine ist zu Verhand-
lungen (iber territoriale Fragen bereit.”

5. Denkbare nachste Schritte

Der amerikanisch-russische Prozess schafft einen machtpolitischen Korridor, innerhalb dessen die an-
deren Akteure, vorneweg die Ukraine, sich bewegen miuissen. Das entspricht natlirlich nicht der Vision
von einem internationalen System, in dem Krieg, geopolitische Hierarchien u.a. Formen machtpoliti-
scher Krafteverhaltnisse verschwunden sind. Aber in der wirklichen Welt des Jahres 2025 ist dieses
Verfahren das kleinste Ubel, um Frieden zu erreichen.

Es dirfte daher bald zu Verhandlungen zwischen Moskau und Kiew kommen, auch wenn ein Gipfel
mit Putin und die Einstellung der Kampfhandlungen erst dann zu erwarten ist, wenn eine Einigung
Uber die 0.g. Kernpunkte in Sicht ist. Auch das ist in solchen Prozessen Ublich.

6. Einbeziehung der EU

Auch die Einbeziehung der EU wird auf die Tagesordnung kommen, spatestens wenn es um die Been-
digung des Wirtschaftskrieges geht. Allerdings spricht vieles dafir, dass Briissel und so manche Regie-
rungen sich zunachst fiir die Fortsetzung der Konfrontationspolitik entscheiden.

Ihre Rechnung, Russland zu ruinieren und international zu isolieren war eine groteske Fehlkalkulation.
Auch die massivsten Sanktionen der Weltgeschichte haben nicht die gewlinschte Wirkung erzielt.

Das ausschlieBliche Setzen auf Konfrontation und militarischen Druck, die Denunzierung von Diplo-
matie und Kompromiss als Kapitulation, und die affektgeladene Damonisierung Russlands haben die
EU jetzt selbst international isoliert und in eine machtpolitische Statistenrolle gefiihrt.

Natdrlich ist es, wenn man so hoch auf die moralisierte Empdrungspalme geklettert ist, schwer wie-
der auf den Boden der Tatsachen zu kommen. Dabei hat sich an Gaza die moralische Qualitat der
,wertebasierten Aufsenpolitik” vor den Augen aller Welt ohnehin als ordinare Doppelmoral entpuppt.

Die ,Koalition der Willigen versucht sich mit ihrer Erklarung zu Anchorage in diinkelhafter Selbstiiber-
schatzung als Blockierer: ,,Den Streitkrdften der Ukraine sollen keine Begrenzungen fiir die Zusam-
menarbeit mit dritten Léndern auferlegt werden. Russland kann kein Vetorecht gegen den Weg der
Ukraine in die EU und die NATO haben > Damit soll griines Licht fiir eine NATO-Light und die Fortset-
zung eines hybriden Konflikts mit Russland gegeben werden — selbst nach einem Ende des Ukraine-
kriegs. Es drohen Jahre revanchistischer Konfrontation mit Russland. Zumal die EU von dramatischen
internen Probleme bedroht ist, wie ihre 6konomische Strukturkrise (s. Draghi-Report), Instabilitdt der
politischen Systeme vieler Lander, Aufstieg der Neuen Rechten, Rivalitaten zwischen Paris, Berlin und
Warschau um Hegemonie in der Union, u.a.

Da war die Wagenburg gegen Russland das letzte Heilmittel, um Einheit und Handlungsfahigkeit zu
demonstrieren.

6. Schlussfolgerungen fiir die Friedensbewegung

In den kommenden Wochen und Monaten miissen die Friedenskrafte all ihre Moglichkeiten nutzen,
um die in Anchorage entstandene Dynamik zu unterstiitzen und am Laufen zu halten.

Es wird sehr intensive politische Auseinandersetzungen geben und die bellizistischen Ultras werden
gerade auch hierzulande mit aller Macht und allen Medien mobilisieren.

Der Versuch einen Verhandlungskompromiss unter den gegenwartigen Krafteverhaltnissen zu hinter-
treiben, missen die Friedenskrafte mit ihren Argumenten und ihren Aktionen entgegentreten.

Das Demonstrationspaket in Berlin und Stuttgart am 3. Oktober bekommt nach Anchorage noch ein-
mal zusatzliche Bedeutung. Es muss zu einem Erfolg werden.
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